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Optisk flow bruges til at kontrollere menneskelig gang.

Warren et al artiklen fra Nature er et forsgg pa at undersgge to modstridende hypoteser. Den ene stammer
fra Gibson (og er senere undersggt af bl.a. Warren) og gar pa at vi bruger det optiske flowfelt til at
kontrollere retningen. Hvis vi naeermer os et mal, sa reducerer vi forskellen mellem hovedet og malets
visuelle rumvinkel til 0 og fastholder den her vha. det optiske strgmningsfelt. Seerligt udvidelsesfokus (focus
of expansion, FOE) er vigtigt i flowet). Den anden hypotese mener at det optiske flowfelt er en ungdvendig
forklaring for at kunne forklare det at styre mod et mal. | stedet er det, at vi retter vores krop mod malet og
bevager os imod det. Dette kaldes for en egocentrisk retningshypotese (sikkert fordi den tager
udgangspunkt i kroppens rotation i forhold til malet inden aktiviteten igangsaettes, og ikke i det eksterne
FOE). Man kunne maske saette det lidt pa spidsen ved at sige at hvis folk bruger flowet sa rejusterer de
kontinuerligt kursen mod malet, mens hvis de ikke bruger flowet, sa fastholder de bare kroppens vinkel
uden rejustering udefra undtagen nar de standser og ser efter om de stadig er pa ret kurs (om kroppen er
rigtig justeret i forhold til malet). Problemet er, at i dagligdagen er der ingen forskel pa de to hypoteser, de
forudsiger den samme adfaerd.

For at teste dette har Warren et al benyttet sig af et omsluttende (immersive) virtuelt miljg (VR), hvor folk
far et hovedsaet pa og skal bevaege sig mod det virtuelle punkt i miljget. Dette sker ved at bevaege sig i det
fysiske miljg. Opgaven er naturligvis at gd mod et mal, men dette mal har Warren andret FOE pa sa det
ikke er malet som har et FOE men et punkt 10 gr. hgjre eller venstre for malet. Der er fire miljger som
forsggsdeltagerne gennemgar: 1. blot malet og intet tilgaengeligt flow, 2. et tekstureret grundplan som
giver lidt optisk flow, 3. derudover en dgrabning man skulle ga igennem for endnu mere optisk flow, og 4.
et fyldt miljg med mange teksturerede overflader.

Warren et al finder at nar der ingen flow er (1) sa benytter man sig af en egocentrisk retningshypotese,
men jo mere flow der er jo mere benytter man sig af det.

Dette finder han ved at se pa den made man rejustere sig pa i forhold til malets vinkelafvigelse. Pga den
"forkerte” FOE (den 10 graders forskudte) i forhold til malet, sa vil man fgle at malet driver til den ene side
nar man forsgger at naerme sig det. Den made som man rejustere sig pa i forhold til denne forskydning er
den Warren mener er signifikant for om det er den ene hypotese eller den anden. Hvis man konstant
placere FOE i malet sa far man en bevaegelse som den man finder i fig. 2b i artiklen. Her ser vi at nar vi star
ved A sa er FOE over malet betegnet som a. Nar man har flyttet sig lidt (Warren opdeler sine optagelser i 15
segmenter, hvoraf han benytter de 13 midterste i analysen) og er naet til punkt B, sa vil FOE stadig hvile
over malet, nu betegnet b. Til forskel fra dette, sa vil man i den egocentriske retningshypotese formode at
man starter med at vende sig mod malet. Her er FOE jo ligegyldigt, da det jo ikke anvendes. Sa gar man lidt
frem, og pga det optiske drift der er i malet grundet den indlagte vinkelforskel mellem mal og FOE, sa ser
det ud som om malet er flyttet lidt, og man retter sig nu efter det. Sddan fortsaetter man til man er fremme.
Man kan maske sige at det er lidt en forskel mellem en kontinuert opdateringsproces, og en slags TOTE
(test-operation-test-execution) model. Altsa at der i det f@rste tilfaelde ikke er andet drift end den



vinkelmaessige afvigelse som er lagt ind i eksperimentet, mens der i det andet ligger en mere diskret
rejustering. Man kunne maske se den anden (egocentriske) forstaelse som en slags algoritme. Jeg har
provet at stille det op nedenfor i figur 1. Umiddelbart virker det som om forskellen er meget pa
detaljeniveau, men nar man kigger pa hans “trajectory”-kurver fig. 3a-d i artiklen, sa ser man en tydelig
forskel i tilnaermelsen til den optiske flowfelts hypotese. Det ser dog ud som om, hvis man skal veere lidt
kritisk, at ingen af de to hypoteser rammer helt rigtigt, og maske skyldes det at det ikke er et enten eller,
men redundante systemer, som arbejder samtidigt. Eller ogsa skyldes det forsggsopsaetningen?

Warren et al referer til et eksperiment lavet med prismer, som viste at det var den egocentriske
retningshypotese som havde ret. Warren papeger dog at dette kan skyldes at prismerne “warper”
flowfeltet pa en made som vanskeligggr en egentlig opsamling, og tester derfor ogsa dette i sit VR miljg.
Her finder han at prismerne faktisk skaber en forstyrrelse af flowfeltet som giver en retnings-rejustering der
minder lidt mere om egocentrisk retningshypotese, men at der allerede i miljg 2 (grundplan) er en klar
indflydelse af det optiske flowfelt.

Sa vidt jeg kan se er konklusionen at jo mere strgmningsfelt vi har til radighed jo mere benytter vi os af det.

[Hvor er der et miljg som minder om Warrens fgrste betingelse? Maske i frit fald eller i rummet. Anden
betingelse kunne vaere en slette eller en flad grken, tredje betingelse kunne vaere et dbent bymiljg og den
fierde betingelse kunne vaere i et rum med mgbler.]
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Figur 1, egocentrisk hypotese som algoritme



